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Aufsdtze

Dr. jur. Frank A. Stebner

Anf@rdemngen an den Wirksamkeitsnachweis nach § 3 Satz 2 Nr.
HWG' tir Arzneimittel, insbesondere solche der Besonderen
Therapierichtungen

Immer wieder ist die Rechtsprechung mit der Behaup-
tung unzulissiger irrefiihrender Werbung im Sinne von
§ 3 Sdtze 1 und 2 Nr. 1. HWG? befasst. Mit der 16.
AMG-Novelle vom 19.10.2012 erfolgten deutliche
Anderungen des HWG, unter anderem wurden Erleich-
terungen in der Publikumswerbung (auflerhalb der
Fachkreise) ermdglicht.? § 3 Satz 2 Nr. 1 HWG wurde
jedoch nicht gedndert; die Anforderungen an den Wirk-
samkeitsnachweis von Arzneimitteln, insbesondere sol-
cher der Besonderen Therapierichtungen®, bleiben wei-
ter streitig,.

I. Ratio legis von § 3 Satz 2 Nr. 1. HWG

Die Irrefithrungsverbote des § 3 HWG sind lex specialis
gegeniiber § 5 UWGS. Die Norm gilt uneingeschrankt
fiir den gesamten Anwendungsbereich des HWG, also
innerhalb und auRerhalb der Fachkreise und auch fiir
Medizinprodukte. Die irrefithrende Werbung fir Heil-
mittel kann leicht dazu fithren, Arzte zur Verschreibung
eines nicht indizierten Priparates, Apotheker zur fal-
schen Beratung oder Kranke zum unangebrachten Kauf
zu veranlassen, jeweils mit potentiell weitreichenden
Folgen. Es koénnen gesundheitliche Schiden eintreten
oder sich Gesundheitsgefahren dadurch erhéhen, dass
die Anwendung eines geeigneten Mittels oder sachge-
miflen Heilverfahrens nicht oder verspitet stattfindet,
und dadurch eine effektive Behandlung der Krankheit
verlingert oder gar unmoglich wird. § 3 HWG schiitzt
also direkt auflerhalb der Fachkreise und indirekt inner-
halb der Fachkreise elementare Grundbediirfnisse der
Patienten mit Verfassungsrang auf Gesundheit und Le-
ben. Hinzu tritt neben den Gesundheitsinteressen der
Allgemeinheit und des einzelnen Verbrauchers als weite-

rer Schutzzweck der Schutz vor wirtschaftlicher Uber-
vorteilung.

Il. Hohe Anforderungen nach herrschender Meinung
an die Auslegung der Tatbestandsmerkmale

Wegen des besonderen Schutzzweckes von § 3 HWG
(Volksgesundheit) werden von der Rechtsprechung
hohe Anforderungen an Wirksamkeitsnachweise und
auch an die behaupteten Wirkungen selbst gestellt.
Nach dem ,,Strengeprinzip“ und dem Schutzzweck des
HWG als Ganzes sind zu Recht an die Wahrheit und
Klarheit der Werbeaussagen hohe MafSstabe zu stellen.

1 Gesetz Gber die Werbung auf dem Gebiet des Heilwesens
(Heilmittelwerbegesetz — HWG), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 5 Gesetz vom 19. 10. 2012, BGBI I 2192.
§ 3 Sitze 1 und 2 Nr. 1. HWG lauten: ,,Unzulissig ist eine
irrefithrende Werbung. Eine Irrefithrung liegt insbesondere
dann vor, 1. wenn Arzneimitteln, Medizinprodukten, Verfah-
ren, Behandlungen, Gegenstinden oder anderen Mitteln eine
therapeutische Wirksamkeit oder Wirkungen beigelegt wer-
den, die sie nicht haben.“.

3 Im Finzelnen zur Reform: Schmidt, Heilmittelwerberecht,
Vorstellung der Reform des Heillmittelwerbegesetzes, PharmR
7/2012, 285 ff.

4, Besondere Therapierichtung® ist kein allgemein definierter
Begriff. Nach § 34 Abs. 3 Satz2 SGBV wird fiir die GKV
festgelegt: ,,Bei der Beurteilung von Arzneimitteln der Beson-
deren Therapierichtungen wie homdopathischen, phytothera-
peutischen und anthroposophischen Arzneimitteln ist der be-
sonderen Wirkungsweise dieser Arzneimirtel Rechnung zu tra-
gen.” Geschlossen wird daraus, dass noch weitere Methoden
und deren Arzneimittel unter ,,Besondere Therapierichtun-
gen® zu subsumieren sind, z. B. Balneotherapie und Mikrobio-
logische Therapie.

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung der

Bekanntmachung vom 03. 03. 2010 (BGBI I, 254).
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Andererseits darf an den Nachweis keine iibersteigerte
Anforderung im Sinne einer wissenschaftlichen Gewiss-
heit gestelit werden, weil es die Gewissheit eines Wir-
kungseintritts im medizinischen Bereich regelmifig
nicht geben kann. In der Beurteilung der Tatbestands-
merkmale ,,Fehlen einer beworbenen Wirkung oder the-
rapeutischen Wirksamkeit* fokussiert sich auch der
Streit medizinischer Richtungen in der Medizin, insbe-
sondere zwischen der sog. Schulmedizin® und eher er-
fahrungsmedizinisch orientierten Diagnose- und Thera-
picformen’. Zuriickgegriffen werden kann zutreffend
beim Wirksamkeitsnachweis auch auf praktische Erfah-
rungen zur Untermauerung von Wirkungs- und Wirk-
samkeitsbehauptungen®. Es kommt letztlich auf eine
»hinreichende Sicherung® an. Dabei sollen Erkenntnisse
einzelner Wissenschaftler nicht geniigen, es sei denn, es
wird auf den Meinungsstreit deutlich hingewiesen, oder
aber die erkennbare Zugehdrigkeit der Arzneimittel zu
einer Besonderen Therapierichtung relativiert die Fr-
wartungshaltung des Publikums; auch firmeneigene
wissenschaftliche Untersuchungen und Priifungen und
Privatgutachten kénnen grundsitzlich zur Absicherung
von Werbeaussagen herangezogen werden.” Zuriickge-
griffen werden kann auch auf praktische Erfahrungen
zur Untermauerung von Wirkungs- und Wirksamkeits-
behauptungen.’™ So auch Gréning'': ,Es steht auch
weiterhin aufler Streit, dass der Wirksamkeitsnachweis
anhand von praktischen Erfahrungen gefithrt werden
kann“ (mit weiteren Nachweisen); und auch Biilow,
Ring'?, wonach Aussagen erlaubt seien, die durch prak-
tische Erfahrung belegt sind, insbesondere durch Erfah-
rungswissen ... Entschieden ist der Streit indessen nicht.
Die Judikatur und das juristische Schrifttum sind viel-
filtig, wiewohl sich die anscheinend iberwiegende Mei-
nung auf die Annahmen der sog. Schulmedizin als allei-
nige ., wissenschaftliche Medizin® stiitzt.

Dass auch praktische Erfahrungen und Untersuchun-
gen, die die Anforderungen an klinische Studien nicht
erfilllen, als Wirksamkeitsnachweis akzeptiert werden,
ist teilweise umstritten. Gerade fiir Arzneimittel der Be-
sonderen Therapierichtungen, insbesondere homé&opa-
thische Arzneimittel, ergibt sich aber aufgrund des arz-
neimittelrechtlichen Status Quo die Tendenz, solche
Nachweise zu akzeptieren. Im Ergebnis hat sich jeden-
falls tiberwiegend durchgesetzt, dass der Wirksamkeits-
nachweis auf verschiedene Weise mit unterschiedlichen
Methoden gefithrt werden kann.'? Wirksamkeitsnach-
weise konnen demnach sowohl auf wissenschaftliche
Erkenntnisse als auch auf praktische Erfahrungen ge-
stiitzt werden.'*

lll. Homoopathische Arzneimittel

Homdopathische Arzneimittel kénnen wie alle anderen
Arzneimittel nach §§ 21 ff. AMG'* zugelassen sein oder
nach §§ 38f. AMG registriert sein. Beide Legitimatio-
nen zum Inverkehrbringen beinhalten die Qualitdts-
und Unbedenklichkeitspriitfungen durch das Bundesin-
stitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte als Voraus-
setzungen. Bei zugelassenen homdopathischen Arznei-
mitteln erfolgt auch eine Wirksamkeitspriifung, so dass
die zugelassenen homdopathischen Arzneimittel eine In-
dikation in Anspruch nehmen kénnen. Registrierte ho-
moopathische Arzneimittel werden ohne Indikation in
Verkehr gebracht. Konsequent untersagt deshalb § 5

HWG fir homéopathische Arzneimittel, die registriert
oder von der Registrierung freigestellt werden, die Wer-
bung mit Angabe von Anwendungsgebieten. Die Frage
der Anforderungen an den Wirksamkeitsnachweis ho-
moopathischer Arzneimittel stellt sich somit nur fir sol-
che, die das Zulassungsverfahren nach §§ 21ff. AMG
durchlaufen haben und aufgrund des Zulassungsbe-
scheides mit Indikation'® in Verkehr gebracht werden
diirfen.

Zur Beurteilung einer Werbung innerhalb der Besonde-
ren Therapierichtungen'” fithrt Doepner'® aus: ,,(Es)
wird je nach Einzelfall auf die Ausgestaltung der Wer-
bung sowie auf die Kenntnisse und Erfahrungen der an-
gesprochenen Verkehrskreise ankommen. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass die von der herrschenden Mei-
nung in der medizinischen Wissenschaft abgelehnten be-
sonderen Therapierichtungen als solche seit Jahrzehnten
auch hinsichtlich ihres unterschiedlichen Therapieansat-
zes nicht nur der Fachwelt bekannt sind. Bei einem
deutlichen werblichen Hinweis auf den von der herr-
schenden Meinung abweichenden therapeutischen An-
satz kann eine Relativierung der Erwartungshaltung des
Publikums gegeben sein. So erwartet der angesprochene
Verbraucher von einem zugelassenen Arzneimittel ge-
mifs dem homdoopathischen Therapieansatz nicht den
gleichen Wirksamkeitsbeleg wie bei einem allopathi-
schen Arzneimittel.'” Anders wird man die Werbung fiir
solche Auflenseitermethoden beurteilen miissen, die
noch nicht seit langer Zeit auf dem Gesundheitsmarkt
prisent sind, deren Charakter als Auflenseitermethode
nicht allgemein bekannt ist, die aber gleichwohl von der
ganz Uberwiegenden Wissenschaft abgelehnt werden
und teilweise spezifische Gefahren der Anwendung be-
inhalten ...2" Bei derartigen Aufenseitermethoden darf
der Werbende durch uneingeschrankte Wirkungs- und
Wirksamkeitsbehauptung gegeniiber dem Publikum,
insbesondere dem Laienpublikum, diesen Methoden
nicht das Gewicht einer allgemein anerkannten, wir-
kungsvollen und risikofreien Methode verleihen ...«

Universitatsmedizin.

Erfahrungsmedizin (Besondere Therapierichtungen).

Doepner, Heilmittelwerbegesetz, 2. Auflage, Rdnr. 73 mit

weiteren Hinweisen.

9 Doepner, a.a.O., Rdnr. 72.

10 Doepner, a.a.O., Rdnr. 73 mit weiteren Hinweisen.

11 Heilmittelwerberecht, Band 1, Loseblattsammlung, Stuttgart
Stand Juni 2009, § 3 HWG, Rd.-Nr. 10.

12 HWG, 3. Auflage Koln 20085, § 3, Rd.-Nr. 37.

13 Groning, Heilmittelwerberecht, Loseblattsammlung, Rdnr. 12
zu § 3 HWG.

14 Groning, a.a.O.; Doepner, a.a.Q., Rdnr. 73 zu § 3; Biilow/
Ring/Artz/Brixius, HWG, 4. Auflage, Rdnr. 49 zu § 3.

15 Gesetz Gber den Verkehr mit Arzneimitteln — Arzneimittelge-
setz (AMG) in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften vom
19. Oktober 2012.

16 Anwendungsgebiet.

17 Auch bezeichnet als Alternativmedizin, Komplementirmedi-
zin, Naturheilverfahren.

18 a.a.O. Rdnr. 72.

19 OLG Miinchen, MD 2000, 363, 366.

20 Z.B. Zellulartherapie, Akupunktur, Akupressur, Neuralthera-

pie, Ozonbehandlung, THX-Therapie.
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IV. Kritische Wiirdigung der Kommentierung und
Rechtsprechung '

Kommentierungen®' und Rechtsprechung werden teil-
weise uberholte medizinische Beurteilungen als noch
aktuell wiedergegeben. So ist beispielsweise die Neural-
therapie als ,therapeutische Lokalanisthesie lingst in
ithrer Wirksamkeit gesicherte Standardtherapie bei ver-
schiedenen drztlichen Fachrichtungen. Allenfalls ein Teil
der Neuraltherapie?? kénnte noch als (noch) nicht als
Standardtherapie eingestuft werden. Bei Beurteilung
von Einzelfillen ist deshalb immer ein kritische Wiirdi-
gung dlterer Gerichtsentscheidungen und sich darauf
bezichende Kommentarstellen erforderlich.

V. Wirksamkeitsnachweise fisr Arzneimittel der
Besonderen Therapierichtungen

Eine Prifung von § 3 Satz2 Nr. 1. HWG erfolgt regel-
miflig im Rahmen einer wettbewerbsrechtlichen Ab-
mahnung. Ob die Abmahnung zurecht erfolgt ist, hingt
fir Arzneimittel der Besonderen Therapierichtungen
entscheidend davon ab, dass ,zumindest in der ein-
schlidgigen Literatur zur alternativen Medizin die Be-
hauptungen ausreichend gesichert“>? sind. Fiir homdo-
pathische Arzneimittel ist der Wirksamkeitsnachweis
leichter zu erbringen als fir andere Methoden innerhalb
der Besonderen Therapierichtungen, z.B. Neuralthera-
pie nach Huneke. Wie bereits festgestellt, kann auch
wissenschaftlich aufbereitetes Erfahrungswissen®* als
Wirksamkeitsnachweis akzeptiert werden. Dies gilt be-
sonders fiir Homoopathika: ,Es gibt jedoch Fille, in
denen die Werbung beim angesprochenen Publikum
nicht die Erwartung wissenschaftlich abgesicherter Wir-
kungsaussagen weckt. Dies gilt insbesondere, wenn fiir
homéopathische Arzneimittel geworben wird ... So
kann fiir homdopathische Arzneimittel unter erleichter-
ten Anforderungen eine Arzneimittelzulassung erteilt
werden (§ 25 Abs. 2 Satz4 AMG, § 22 Abs. 3 AMG:
Bei der Beurteilung der therapeutischen Wirksamkeit
sind die ,medizinischen Erfahrungen der jeweiligen
Therapierichtung® zu beriicksichrigen.) Diese Grund-
entscheidung des Gesetzgebers muss auch im Rahmen
des HWG respektiert werden. Deshalb kann die Wer-
bung fiir ein zugelassenes homoopathisches Arznei-
mittel nicht allein mit der Behauptung als irrefihrend
beanstandet werden, das Prdparat sei aufgrund der
Wirkstoffverdiinnung — einem Wesensmerkmal der
Homéopathie — gar nicht wirksam.“? 26

VI. Anforderungen an den Nachweis von ,prakiischen
Erfahrungen”

Welche Anforderungen an den Nachweis von ,,prakti-
schen Erfahrungen® zu stellen sind, wird unterschiedlich
beurteilt. Dabei hat sich durchgesetzt, dass eine wissen-
schaftliche Aufbereitung unverzichtbar ist. Die ,,Anga-
ben iiber Wirkungen und Wirksamkeit missen hinrei-
chend gesichert sein ... Es wird sich vor allem um statis-
tisch aufbereitete Erfahrungsmaterial oder um die
klinische Erprobung als qualifiziertere Form praktischer
Erfahrung handeln miissen. Nur nach wissenschaftlichen
Methoden aufbereitetes Erfahrungsmaterial wird zur
Absicherung einer Werbeaussage wissenschaftlich fun-
dierten Wirkungs- und Wirksamkeitsnachweisen ver-
gleichbar sein. Sogenannte Erfahrungsberichte von Arz-
ten, die das Heilmittel ohne Zuhilfenahme wissenschaft-

licher Kontrollmethoden anwenden, den Erfolg intuitiv
bewerten und das Heilmittel in allgemeinen Worten posi-
tiv beschreiben, haben gewohnlich ebenso wenig Beweis-
kraft wie Gefilligkeitsgutachten, Dank- und Empfeh-
lungsschreiben von Fachleuten und Verbrauchern.“2”

VII. Quantitat gleich Qualitat?

In den Kommentierungen wird gefordert, dass Erfahrun-
gen vorliegen miissen, die durch Beobachtungen bei ei-
nem grofleren Personenkreis und regelmifig iiber einen
gewissen Zeitraum hinweg getatigt werden konnten.?®
Diese Rechtsauffassung scheint nicht mehr vertretbar zu
sein nach der neuen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes (BGH). Der BGH entschied mit Urteil vom
21.01. 2010 zwar einen Fall zu einem kosmetischen Mit-
tel.?” Die Rechtslage ist jedoch vergleichbar und die Ent-
scheidung somit auf die Anforderungen an den Wirksam-
keitsnachweis fiir Arzneimittel nach § 3 Satz2 Nr. 1.
HWG tbertragbar. Der Senat des BGH stellte fest: ,,Die
hinreichende wissenschaftliche Absicherung der einem
kosmetischen Mittel beigelegten Wirkung kann sich auch
schon aus einer einzelnen Arbeit ergeben, sofern diese auf
tiberzeugende Methoden und Feststellungen beruht.“ Es
ist deshalb zweifelhaft, ob die Quantitit des der wissen-
schaftlichen Aufbereitung zugrunde liegenden FErfah-
rungswissens noch eine ausschlaggebende Rolle spielt.

VIl Darlegungs- und Beweislast im
Wettbewerbsprozess

Von besonderer Bedeutung ist die Belegbarkeit und Be-
weislast. Ist streitig, ob eine Werbung irrefithrend ist,
trifft grundsétzlich die volle Darlegungs- und Beweislast
fir alle die Irrefithrung begrindende Umstinde den Kli-
ger — z.B. einen Wettbewerbsverein.*" Besonderheiten
gelten bei kontroversen Lehrmeinungen der sog. Schul-
medizin iber Wirksamkeit und Wirkungen: ,, Kénnen so-
wohl der Unterlassungskliger wie der Beklagte Lehrmei-
nungen fir ihren Standpunkt anfiihren, besteht ein non
liquet, das ansich zu Lasten des Klagers geht, jedoch trigt
der Werbungstreibende (Beklagte) die Beweislast, wenn
er mit einer fachlich umstrittenen Meinung geworben
hat, ohne die Gegenmeinung zu erwihnen. Er iibernimmt
namlich ,,dadurch, dass er eine bestimmte Aussage trifft,
die Verantwortung fiir ihre Richtigkeit, die er im Streitfall
dann auch beweisen muss.“>' Die Instanzrechtspre-
chung®? geht sogar noch weiter als der BGH: ,,Soweit der
Werbungtreibende mit pseudowissenschaftlichen Aussa-

Siehe oben Doepner, Fufinote 10.

Storfeldsuche/-therapie mit Sekundenphinomen.

OLG Karlsrube, Urteil vom 25. November 2004, AZ: 4 U

95/04.

24 Hierzu zihlen Monographien der Kommission D — Homéoo-
pathie ~— beim Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizin-
produkte.

25 OLG Hamburg NJOZ 2002, 1581.

26 Riegger, Heilmittelwerberecht, Miinchen 2009, Rdnr. 25 zu
§ 3 HWG.

27 Doepner, a.a.O., Rdnr. 73 zu § 3 mit zahlreichen weiteren
Hinweisen.

28 Exemplarisch Groning, a.a.O., Rdnr. 16 zu § 3 HWG.

29 Az 1 ZR 23/07; ,Vorbeugen mit Coffein®.

30 Lettel, Das neue UWG, Rdnr. 457 mit Hinweis auf umfangrei-
che BGH- und obergerichtliche Rechtsprechung.

31 Biilow/Ring/Artz/Brixius, a.a.O., Rdnr. 52 zu § 3 mit Hin-
wels auf BGH.

32 OLG Kéln, PharmR 94, 416.
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gen wirbt, ist er es und nicht der Unterlassungskliger, der
gleichermafien die zugrundeliegenden praktischen Erfah-
rungen darzulegen und zu beweisen hat, auch wenn die
danach zu erwartenden Wirkungen und die therapeuti-
sche Wirksamkeit nicht exakt beweisbar zu sein brau-
chen.©

IX. Beweislast bei homoopathischen Arzneimitteln

Der Werbende muss beweisen, dass die behaupteten
Wirksamkeits- und Wirkungsaussagen zutreffend sind;
der Abmahnende muss nicht beweisen, dass die Aussagen
unzutreffend sind. Zu beriicksichtigen ist dabei aller-
dings, dass eine Beweisfithrung nach den Prdmissen der
naturwissenschaftlich orientierten sogenannten Schul-
medizin®? auch nicht erforderlich ist.3* Wie bereits fest-
gestellt, ist es fiir homSopathische Arzneimittel einfacher,
den Wirksamkeitsnachweis auflerhalb von klinischen
Studien zu erbringen. Dies hingt auch mit der Erwar-
tungshaltung der Werbeadressaten (Verbraucher) zusam-
men. § 3 Satz 2 Nr. 1 HWG ,,hat die Irrefithrung der an-
gesprochenen Werbeadressaten im Blick. Dafiir ist deren
Erwartungshaltung mafigebend, die durch Vorkennt-
nisse gepragt sein kann. So besteht in der Werbung fiir
Arzneimittel besonderer Therapierichtungen, vor allem
fir homoopathische Arzneimittel, iiblicherweise keine
Verkehrserwartung dahingehend, eine Wirkaussage sei
nach streng wissenschaftlichen Kriterien abgesichert. %

X. Aufklarender Hinweis zur Beseitigung der
Irreféhrung ,

Gleichwohl kann — wie bereits festgestellt — zumindest
bei bestimmten (kritischen) Werbeaussagen ein aufkli-
render Hinweis zweckmifig sein. Durch einen aufkli-
renden Hinweis kann die Irrefiihrung beseitigt werden.
Wenn zumindest fraglich ist, ob gerichtsfest ein Wirk-
samkeitsnachweis fiir Werbeaussagen vollumfinglich
oder teilweise moglich ist, kénnte ein aufklarender Hin-
weis in Betracht kommen, um die Wirksamkeitsaussage
wettbewerbsrechtlich zuldssig zu relativieren.?® Es gilt
dabei der allgemeine wettbewerbsrechtliche Grundsatz:
»Aufklarende Hinweise konnen die Irrefithrung beseiti-
gen.“ In seinem bereits erwahnten Urteil fithrt das Ober-
landesgericht Karlsruhe3” aus: ,,Bei der Werbung fiir Be-
sondere Therapierichtungen, z.B. der Homdopathie,
kann es auf die Kenntnisse und Erfahrungen der ange-
sprochenen Verkehrskreise ankommen. Bei einem deut-
lich werblichen Hinweis auf den von der herrschenden
Meinung abweichenden Therapieansatz kann eine Rela-
tivierung der Erwartungshaltung des Publikums gegeben
sein.”

Ebenfalls hat das OLG Hamm?® festgestellt, dass es im
Bereich der Gesundheitswerbung unlauter sei, um des ci-
genen geschéftlichen Vorteils willen mit wissenschaftlich
ungesicherten Erkenntnissen zu werben, wenn nicht
deutlich und verstandlich auf den ungesicherten For-
schungsstand hingewiesen wird. Andernfalls liegt ein
Verstof$ gegen § 4 Nr. 1 UWG vor: ,,Wer im Bereich der
gesundheitsbezogenen Werbung — wie hier — Aussagen
zur Zwecktauglichkeit und Verwendungsmoglichkeit der
angebotenen Waren macht, darf mit einer fachlich sehr
umstrittenen Meinung, wie hier der generellen Wirksam-
keit der Magnettherapie nur dann werben, wenn er zu-

gleich auf die Tatsache ausdriicklich hinweist, dass die
mitgeteilte Meinung fachlich umstritten ist ... Es wird
suggeriert, dass es gesicherter wissenschaftlicher Er-
kenntnis entspricht, dass eine Gesundheitsférderung in
jedem Fall eintritt, wenn sie auch nicht so genau zu fassen
ist. Diesem Eindruck muss der Antragsgegner hier von
sich aus durch einen Hinweis auf die umstrittene Wir-
kung entgegentreten.

Nach alledem l4sst die Rechtsprechung die Werbung mit
Wirksamkeitsaussagen von ,umstrittenen Therapien©
nur dann zu, wenn ein aufklirender Hinweis hinsichtlich
der Umstrittenheit erfolgt. Beziiglich des Inhalts des Hin-
weises werden von der Rechtsprechung strenge Anforde-
rungen gestellt. Dieser wird nur akzeptiert, wenn deut-
lich daraus hervorgeht, dass die beworbene Methode
nicht allgemein anerkannt, sondern stattdessen umstrit-
ten ist. Die strenge Haltung der Rechtsprechung zeigt sich
auch im Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main3®.
Hier hatte der Werbende folgenden aufklirenden Hin-
weis aufgenommen: ,, Wenngleich die Magnetfeldthera-
pie im Allgemeinen auch von der Schul- und Veterinir-
medizin anerkannt und eingesetzt wird, sind wir gesetz-
lich dazu verpflichtet, darauf hinzuweisen, dass es im
Hinblick auf Wirkungsweise, Therapieerfolg und Emp-
fehlungen abweichende Meinungen in der Medizinwis-
senschaft gibt“. Dieser aufklarende Hinweis reichte dem
Gericht nicht aus: ,,Der Verstof§ gegen § 3 Nr. 1 HWG
wird auch nicht durch den von Beklagtenseite erteilten
Hinweis ausgerdumt. Denn dieser erweckt den irrtiimli-
chen Eindruck, die Magnetfeldtherapie sei von der Schul-
und Veterinirmedizin anerkannt, Kritiker befinden sich
in der Minderzahl.*«3Y

Xl. Platzierung und GréBe des aufldarenden
Hinweises*°

Nach alledem muss nach den in der Rechtsprechung ge-
setzten Anforderungen an einen aufklirenden Hinweis,
eine deutliche Formulierung gewihlt werden, um das Ir-
refithrungsverbot auszuschalten, da nur so zum Aus-
druck kommt, dass die Methode umstritten ist. Der auf-
klarende Hinweis muss fiir den Betrachter deutlich er-
kennbar sein, so dass z.B. ein aufklirender Hinweis an
versteckter Stelle nicht geniigen ist. Es wiirde auch nicht
ausreichen, wenn der aufklarende Hinweis einmalig, bei-
spielsweise an den Anfang des Internetauftritts, gesetzt
wurde.

33 Z.B. nach dortigem Studiendesign durchgefiihrte klinische
Studien.

34 Siehe oben.

35 Riegger, a.a.O., Rdnr. 46 zu § 3 HWG.

36 Im Einzelnen: Stebner, Aufklirende Hinweise beseitigen Irre-
filhrung — oder? Rechtsprechung und rechtspolitische Be-
trachtung, PharmR 2011, 126, 128 ff. (Ill. Anforderungen an
aufkldrende Hinweise ~ Inhalt, Platzierung).

37 OLG Karlsrube, Urteil vom 25. November 2004, Az: 4 U
95/04.

38 Beschluss vom 13. Juni 2005, AZ: 4 W 70/05.

39 16. Juni 2005, Az: 2/03 O 184/0S5.
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