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Aufkldren und Schweigen

Zwei grundlegende Pflichten nach neuem Patientenrechtegesetz fiir Heilpraktiker und
Heilpraktiker fiir Psychotherapie | Dr. jur. Frank A. Stebner

Die Heilbehandlung erfiillt nach stindiger
Rechtsprechung im Allgemeinen den Tat-
bestand der Kérperverletzung nach § 223
StGB. Erst dann, wenn der Patient in die
Behandlung wirksam einwilligt, wird die
rechtswidrige Korperverletzung zur lega-
len Heilbehandlung (§ 630 d Abs. 1 Satz 1
BGB). Die Einwilligung ist jedoch nur dann
wirksam, wenn der Patient vor Beginn der
Behandlung umfassend aufgeklért wurde
(§ 630d Abs. 2 BGB).

Ein Patient kann nur dann wirksam in die Be-
handlung einwilligen, wenn er geniigend
Kenntnisse von den bevorstehenden MaR-
nahmen hat. Mit dem Patientenrechtege-
setz vom 20.02.2013 ist § 630 e Abs. 1 BGB
eingefiihrt worden. In dieser Norm ist die
bisherige Rechtsprechung zusammenge-
fasst.

8§ 630 e BGB - Aufklarungspflicht

(1) Der Behandelnde ist verpflichtet, den
Patienten liber sémtliche flr die Einwil-
ligung wesentlichen Umstinde aufzu-
kldren. Dazu gehdren insbesondere Art,
Umfang, Durchfithrung, zu erwartende
Folgen und Risiken der MaBnahme sowie
ihre Notwendigkeit, Dringlichkeit, Eig-
nung und Erfolgsaussichten im Hinblick
auf die Diagnose oder die Therapie. Bei
der Aufkldrung ist auch auf Alternativen

zur Malnahme hinzuweisen, wenn meh- -

rere medizinisch gleichermaBen indi-
zierte und iibliche Methoden zu wesent-
lich unterschiedlichen Belastungen, Ri-
siken oder Heilungschancen fiihren
kénnen.

(2) Die Aufklirung muss

1. miindlich durch den Behandelnden
oder durch eine Person erfolgen, die
tiber die zur Durchfiihrung der Mal3nah-
men notwendige Ausbildung verfiigt; er-
ganzend kann auch auf Unterlagen Be-
zug genommen werden, die der Patient
in Textform erhalt,

2. so rechtzeitig erfolgen, dass der Pa-
tient seine Cntscheidung dber die Cin-
willigung wohliiberlegt treffen kann,
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3. fiir den Patienten verstdndlich sein.
Dem Patienten sind Abschriften von Un-
terlagen, die er im Zusammenhang mit
der Aufkldrung oder Einwilligung unter-
zeichnet hat, auszuhindigen.

(3) Der Aufkldrung des Patienten bedarf es
nicht, soweit diese ausnahmsweise auf-
grund besonderer Umstdnde entbehr-
lich ist, insbesondere wenn die MalR-
nahme unaufschiebbar ist oder der Pati-
ent auf die Aufkldrung ausdriicklich
verzichtet hat.

Erst wenn der Patient weilR, was auf ihn zu-
kommt, kann er sich eine eigene umfassen-
de Meinung von der bevorstehenden Be-
handlung bilden, Nutzen und Risiken abwa-
gen und sich frei daflir oder dagegen
entscheiden. Hat die Behandlung schwer-
wiegende Folgen - oder kann sie diese ha-
ben -, muss dem Patienten eine unter Um-
standen mehrtdgige Bedenkzeit eingerdumt
werden. Eine Regelung enthalt jetzt § 630 ¢
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2. BGB:

. Die Aufkldrung muss so rechtzeitig erfolgen,
dass der Patient seine Entscheidung iiber die
Einwilligung wohl iiberlegt treffen kann.”

~Ausgehend vom Grundsatz der Therapiefrei-
heit ist der Arzt in der Wahl seiner Behand-
lungsmethode frei. Eine Aufkldrung ist erst
geboten, wenn mit den verschiedenen Alter-
nativen unterschiedliche Belastungen, Risi-
ken und Erfolgsaussichten verbunden sind”
(aus: Gehrlein: Kompaktwissen Arzthaf-
tungsrecht, Aktuelle Rechtsprechung und
Entwicklungen in der Praxis. Miinchen 2007,
Seite 66). Das gilt auch fiir Heilpraktiker.
Durch das Patientenrechtegesetz ist nun-
mehrin § 630 e Abs. 1 Satz 3 BGB Folgendes
kodifiziert: ,Bei der Aufklarung ist auch auf
Alternativen zur Malnahme hinzuweisen,
wenn mehrere medizinisch gleichermalien
indizierte und iibliche Methoden zu wesent-
lich unterschiedlichen Belastungen, Risiken
oder Heilungschancen fihren kinnen.”

Die Aufklarungspflicht umfasst auch die Er-
kldrung der Diagnose, der zur Verfiigung ste-
henden verschiedenen Methoden, ihrer Vor-

und Nachteile sowie Nutzen, Risiken und
Nachwirkungen dieser verschiedenen Be-
handlungen. Eine Regelung enthilt durch
das Patientenrechtegesetz jetzt § 630 e Abs.
1 Sétze 1 und 2 BGB: ,,Der Behandelnde ist
verpflichtet, den Patienten iiber sémtliche
fiir die Einwilligung wesentlichen Umsténde
aufzukliren. Dazu gehdren inshbesondere
Art, Umfang, Durchfithrung, zu erwartende
Folgen und Risiken der MalBnahme sowie ih-
re Notwendigkeit, Dringlichkeit, Eignung
und Erfolgsaussichten im Hinblick auf die
Diagnose oder die Therapie.” Wie weit die
Aufkldrung iiber die Behandlungen zu gehen
hat, wird unterschiedlich beantwortet. Wird
eine Methode nicht der sog. Schulmedizin
zugeordnet, ist eine Aufkldrung iiber mégli-
che von der sog. Schulmedizin anerkannte
medizinische Behandlungen (Standardthe-
rapie) erforderlich. So kann sich der Patient
im Rahmen seines Selbsthestimmungs-
rechts frei fiir die eine oder andere Behand-
lung entscheiden.

Bieten verschiedene in Betracht kommende
Therapien unterschiedliche Risiken und Er-
folgsaussichten, muss der Patient dariiber
grundsdtzlich aufgeklért werden (BGH NJW
1989, 1538). § 630 e Abs. 1 Satz 3 BGB be-
stimmt: ,Bei der Aufkldrung ist auch auf Al-
ternativen zur MaBnahme hinzuweisen,
wenn mehrere medizinisch gleichermaRen
indizierte und {ibliche Methoden zu wesent-
lich unterschiedlichen Belastungen, Risiken
oder Heilungschancen fithren kgnnen.” Das
Behandlungsspektrum des Heilpraktikers
umfasst sogenannte AuRenseitermethoden.
Darunter sind Diagnose- und Therapiefor-
men zu verstehen, die von dem Stand der so-
genannten Schulmedizin (= Standardme-
thoden in der medizinischen Lehre) im Be-
handlungsfall abweichen.

Nach der Rechtsprechung des BGH ist die An-
wendung einer Auflenseitermethode grund-
séitzlich kein Behandlungsfehler’. Vorausset-
zung sind aber besondere Anforderungen an
den Therapeuten.

T BGH-Urteil vom 27.03.2007, AZ: VI ZR 55/05: vom
22.05.2007, AZ: VI ZR 35/06
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Er muss die in der Medizin in Betracht kom-
menden schulmedizinischen und aufer-
schulmedizinischen Methoden abwagen, ei-
nen Vergleich der zu erwartenden Vorteile
und Nachteile vornehmen und entscheiden,
welche Behandlung gerechtfertigt ist (hier-
zu: Gehrlein: Grundwissen Arzthaftungs-
recht. Miinchen 2013, B. II. Rdnr. 19),

Die Priifung der Vor- und Nachteile verschie-
dener Methoden muss vor Beginn der Be-
handlung erfolgen, aber auch vom Heilprak-
tiker wahrend der Behandlung permanent
durchgefiihrt werden. Der BGH verlangt
wahrend der Behandlung mit AulRenseiter-
methoden eine besondere Vorsicht (BGH-
Urteil vom 22.05.2007, s.o.). Die Grenzen
der Therapiefreiheit fiir Heilpraktiker und
Patient sind nach der Rechtsprechung des
OLG Koblenz (Urteil vom 28.06.1995, AZ: 7
U 520/94) dann erreicht, wenn eine erprob-
te Diagnostik oder Therapie zur Verfiigung
steht und der Therapeut erkennt oder erken-
nen musste, dass die von ihm gewahlte Be-
handlung nicht ausreichend ist.

Patienten miissen aufgeklart wer-
den...

e {iber die Indikation (Diagnose)

» welche Diagnostik / Therapie geplant
ist; .

® welche Risiken bestehen;

e welche Behandlungsalternativen in
Frage kommen;

e ggf., welche Kosten sie selbst tragen
miissen.

Der Umfang der Aufkldrungspflicht wird
durch die Fahigkeit des Patienten bestimmt,
Auswirkung und Tragweite der Behandlung
zu verstehen. Uber Risiken und Nebenwir-
kungen (= unerwiinschte Wirkungen) ist am
Malistab eines durchschnittlich verstindi-
gen Patienten aufzukldren. Es kommt darauf
an, was dieser fiktive Patientan Art und Um-
fang der Aufkldrung erwarten wiirde. Der
neue § 630e Abs. 3 BGB bestimmt: , Der Auf-
kldrung des Patienten bedarf es nicht, so-

“weit diese ausnahmsweise aufgrund beson-

derer Umstédnde entbehrlich ist, insheson-
dere, wenn die MaRnahme unaufschiebbar
ist oder der Patient auf die Aufkldrung aus-
driicklich verzichtet hat.”

Unterldsst der Behandelnde eine umfassen-
de Aufkldrung, ist die Einwilligung unwirk-
sam (& 630 d Abs. 2 BGB). Auch ohne Sorg-
faltspflichtverletzung kann dann bereits ein
Behandlungsfehler vorliegen, es sei denn,
die Aufklarung war nach & 630 e Abs. 3 BGB
entbehrlich. Nach der Rechtsprechung gilt
allerdings: Schadensersatz- und Schmer-
zensgeldforderungen kdnnen nur erfolgreich
geltend gemacht werden, wenn die uner-
wiinschte Folge der Behandlung ursdchlich
auf eine unterlassene oder unzureichende
Aufkldrung zuriickzufithren ist.

Nach der Rechtsprechung des BGH (Urteil
vom 30.01.2001, MedR 2001, 421) kann ei-
ne Haftung sogar fiir ein eingetretenes Be-
handlungsrisiko entstehen, tber das der
Heilpraktiker ordnungsgemal aufgeklart



hat. Yoraussetzung dafiir ist, dass sich die
Aufkldrung nicht auf alle bekannten Risiken
der Behandlung erstreckt hat. Dies gelte
dann, so der BGH, wenn der Patient den
Nachweis erbringt, er hdtte in Kenntnis des
ihin unbekannt gebliebenen Risikos die Be-
handlung nicht vornehmen lassen. Auch ei-
ne fachgerecht durchgefiihrte Behandlung
kann einen Schmerzensgeldanspruch nach
sich ziehen, wenn der Patient aufgrund feh-
lender Aufkldrung eine nicht zwingend er-
forderliche Behandlung vornehmen lésst,
die typischerweise schmerzhaft ist.

Neben der Aufklarung iiber die geplante
Therapie sind Patienten auch {iber Kosten-
fragen aufzukldren. Im Rahmen dieser wirt-
schaftlichen Aufklarung muss der Patient
iiber alle maglichen vermdgenswerten Fol-
gen der Behandlung informiert werden.
Hierzu gehdrt insbesondere die Kostener-
stattung durch die Private Krankenversiche-
rung und die Beihilfe.

Nach der Rechtsprechung des BGH miissen
Aufkldrungsgespriiche  immer  persénlich
durch Heilpraktiker erfolgen (§ 630 e Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 BGB).

Es geniigt nicht, das Gesprich durch eine
Helferin vornehmen zu lassen oder ganz
hierauf zu verzichten und ausschlieflich
vorformulierte Aufkldrungshigen auszu-
hdndigen. Im persdnlichen Gesprach ist
iiber typische Gefahren der geplanten The-
rapie, Alternativmethoden und die eventu-
ellen Folgen aufzukldren. Die Aufkldrung
hat sich auch auf seltene Risiken zu erstre-
cken, wenn diese im Falle ihrer Verwirkli-
chung das Leben des Patienten schwer be-
lasten kdnnen und trotz ihrer Seltenheit fiir
den Eingriff spezifisch sowie fiir den Laien
{iberraschend sind.

Eine ,Standardaufkldrung” gibt es auch in
der Komplementdrmedizin nicht. Nach der
Rechtsprechung und dem neuen § 630 e
Abs. 1und Abs. 2 BGB muss der Heilpraktiker
vielmehr individuell auf jeden Patienten
eingehen und personliche Eigenschaften,
medizinische Hintergriinde und Lebensum-
stande berlicksichtigen. Nach einer solchen
Aufkldrung miissen Patienten in der Lage
sein, die vorgesehene Behandlung mit allen
Vor- und Nachteilen einzuschatzen und eine
Entscheidung in eigener Verantwortung
treffen zu kénnen.

Die hohen Anforderungen der Rechtspre-

chung werden teilweise als theoretisch und
alltagsfern kritisiert.
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Schweigepflicht

Immer wieder stellen sich Heilpraktiker
und Heilpraktiker fiir Psychotherapie die
Frage, ob sie bei der Behandlung ihrer Pati-
enten der gleichen Schweigepflicht unter-
liegen wie Arzte. Fiir die Beurteilung der
Schweigepflicht des Heilpraktikers ist der
abgeschlossene Behandlungsvertrag (8§
630 a BGB) maRgebend. Der Behandlungs-
vertrag enthilt Hauptpflichten (insbeson-
dere die ordnungsgemiRe Behandlung),
aber auch behandlungsakzessorische Ne-
benpflichten, wozu auch die Schweige-
pflicht zahlt (Wenzel: Handbuch des Fach-
anwalts Medizinrecht. 3. Auflage Kéln
2013, Rdnr. 300, 321 ff.).

Von der anzuerkennenden Erwartungshal-
tung des Patienten ausgehend, ist beim Um-
fang der Schweigepflicht kein Unterschied
zwischen Arzten und Heilpraktikern zu se-
hen. Von der Schweigepflicht umfasst sind
danach alle Tatsachen und Umstande, die
nur einem beschrankten Personenkreis be-
kannt sind und an deren Geheimhaltung der
Patient ein bei Beriicksichtigung seiner per-
sonlichen Situation sachliches Interesse
hat (Wenzel, a. a. 0., Rdnr. 322).

So fallen nicht nur die Diagnosen und die
Therapie unter die Schweigepflicht, sondern
auch die Mitteilung persénlicher Umsténde
des Patienten wie z. B. eine geplante, aber
noch nicht kommunizierte Trennung oder
auch schon Meinungsaulerungen des Pati-
enten liber andere, Gedanken, Emotionen,
Erinnerungen, Erfahrungen, kurz alles, was

der Patient normalerweise nicht jedem er-

zdhlen wiirde.

Heilpraktiker sind nach allem in gleicher
Weise zur Verschwiegenheit verpflichtet wie
Arzte. Zum Umfang der Schweigepflicht ge-
hort auch bereits die Tatsache, dass eine
Person iiherhaupt Patient bei Lhnen ist.

Heilpraktiker und Heilpraktiker fiir Psycho-
therapie gehren aber nicht zuin § 203 Abs.
1 StGB genannten Berufen. Die Verletzung
der Schweigepflicht ist deshalb - anders als
bei Arzten - strafrechtlich durch diese Norm
nicht sanktioniert.

‘Patienten haben nur zivilrechtliche Ansprii-
che auf Schadensersatz und Schmerzens-
geld in Folge der Verletzung der Schweige-
pflicht.
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