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Jurlstlsche Beurtellung des
,,Informatlonsnetzwerk Homoopathle

Wer sich im Internet auf die Suche nach dem Stichwort ,,Hombopathie* begibt, stéBt schnell auf
die Seite des kritischen ,Informationsnetzwerk Homdopathie“, das der Skeptiker-Organisation
Gwup angegliedert ist. Das Ziel dieses Netzwerkes ist es, die Homdopathie als unwirksame The-
rapiemethode darzustellen und (iber deren Gefahren zu informieren. Das weckt den Unmut vieler
Homdoopathen, die befiirchten, Patienten, Journalisten oder Politiker kénnten bei inrer Internetre-
cherche auf diese Seite stof3en und einen falschen Eindruck von der Homdopathie gewinnen. Der
VKHD hat mehrfach Anfragen von Mitgliedern bekommen, ob sich nicht rechtlich gegen das Infor-
mationsnetzwerk beziehungsweise gegen deren Internet-Adresse netzwerk-homoeopathie.eu
vorgehen lieBe. Rechtsanwalt Dr. Frank A. Stebner hat diese Frage geprtift. Sein Fazit: Der Name
»Informationsnetzwerk Homdopathie“ ist rechtlich nlcht angreifbar. Lesen Sie im Folgenden seine

detaillierte Begrindung.
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(Dr. Frank A. Stebner) Zunichst ist
davon auszugehen, dass mit der
Internetseite in den Wettbewerb ein-

gegriffen wird, sodass das Gesetz

gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) anwendbar ist. Zwar ist nicht
erkennbar, dass eine irrefithrende
geschéftliche Handlung nach § 5
UWG (www.gesetze-im-internet.de)

" vorliegen kénnte. In Betracht kommt

aber die Generalklausel des § 3 Abs.
1 und Abs. 2 UWG:

1. Unlautere geschéftliche Hand-
lungen sind unzuléssig.

2. Geschiftliche Handlungen, die
sich an Verbraucher richten oder
diese erreichen, sind unlauter,
wenn sie nicht der unternehme-
rischen Sorgfalt entsprechen
und dazu geeignet sind, das

- wirtschaftliche Verhalten des
Verbrauchers wesentlich zu be-
einflussen. :

" Wortelement ,,Information”

Eine Sorgfaltspflichtverletzung kon-
nte vorliegen, wenn der Name
sInformationsnetzwerk Homdopa-
thie“ bei einem durchschnittlichen,
nicht spezifisch unterrichteten Inter-
netnutzer einen filschlichen Ein-
druck erwecken wiirde. Dabei ist
zundchst zu priifen, ob das entschei-
dende Wortelement ,Information®
lediglich positive Aspekte der Homo-
opathie suggeriert, die jedoch nicht
enthalten sind.

sInformation® ist die Unterrichtung, -
Benachrichtigung, Aufkldrung, Beleh-
rung iiber eine bestimmte Sache
(Brockhaus Enzyklopéadie, Deutsches
Worterbuch, Band 27, Stichwort:
sInformation“; Meyers Enzyklopa-
disches Lexikon, Deutsches Worter-
buch, Band 12, Stichwort: ,,Informatl—
on").

Im Ergebnis zeigt sich, dass das ent-
scheidende Wortelement ,Informati-
on“ neutral ist, -also weder dem
Betrachter eine negative noch eine
positive Erwartung iiber die Hom6o-
pathie suggeriert.’

Negative Beurteilungen der
Homdbopathie

Es ist weiter der Frage nachzugehen,
ob es eine Sorgfaltspflichtsverlet-
zung ist, wenn iiber die Homgopa-
thie informiert wird, jedoch im Prin-
zip ausschlieRlich negativ.

. Fiir das Priifungsergebnis ist dabei

entscheidend, ob MeinungsduRe-
rungen (Werturteile) gemacht wer-
den oder Tatsachenbehauptungen
aufgestellt werden. MeinungsduRe-
rungen (Werturteile) sind dadurch
gekennzeichnet, dass deren Wahr-
heitsgehalt einer objektiven Nach-
prifung nicht zuginglich ist; Mei-
nungsdulerungen sind durch die
subjektive Beziehung des sich
AuRernden zum Inhalt seiner AuRe-
rung, d. h. durch das FElement der,



Stellungnahme, des Dafiirhaltens
oder Meinens, gepragt und lassen
sich .deshalb nicht als wahr oder
unwahr erweisen (Ohly/Sosnitza,
UWG, 7. Auflage Miinchen 2016,
Rdnr. 86 zu § 5 mit Hinweisen auf
Bundesverfassungsgericht).

Tatsachenangaben (Tatsachenbe-
hauptungen, Informationen tatsich-
licher Art) sind dagegen inhaltlich
nachpriifbare Aussagen; fiir die Ein-
stufung einer AuRerung als Tatsa-
chenbehauptung in diesem Sinne
kommt es darauf an, dass die Aussage
einer inhaltlichen Uberpriifung auf
Richtigkeit oder den Mitteln des
Beweises zuganglich ist, was bei Mei-
nungsdullerungen ausscheidet (Ohly/
Sosnitza, a. a. O., Rdnr. 84 zu § 5 mit
Hinweisen auf Bundesverfassungsge-
richt und Bundesgerichtshof).

Die Abgrenzung zwischen Mei-

nungsdulerungen (Werturteile) und
Tatsachenangaben (Tatsachenbe-
hauptungen, Informationen tatséch-
~ licher Art) ist oft schwierig. Vorlie-
gend kann jedenfalls festgehalten
werden, dass eine negative Kom-
mentierung oder Beurteilung der
Auswertung homdopathischer Wer-
ke oder Veroffentlichungen oder
Anwendungsbeobachtungen usw.
keine Tatsachenbehauptungen sind.
Somit scheidet in diesen Féllen eine
falsche, d. h. unwahre Tatsachenbe-
hauptung aus.

Zur Person:

Die Betreiber der Website waren

rechtlich angreifbar, wenn eine
erweislich falsche Tatsachenbehaup-
tung vorliegen wiirde. Beispiel: ,In
Deutschland sind Homoopathika
Arzneimittel. An sie werden geringe-
re Anforderungen gestellt als an alle
anderen Arzneimittel. Alle homé&o-
pathischen Arzneimittel werden
lediglich nach § 38 Arzneimittelge-

‘setz registriert. D. h., die Wirksam-

keit dieser Produkte muss nicht
nachgewiesen werden und wird
auch durch das Bundesinstitut fiir
Arzneimittel und Medizinprodukte
nicht geprift.”

Diese Aussage enthalt eine rechtlich
nachweisbar = falsche Tatsache.
Homoopathische Arzneimittel kon-
nen auch nach §§ 21 ff. AMG zugelas-
sen sein. So gibt es verschiedene
zugelassene Arzneimittel wie Vertigo-
heel, Zeel, Traumeel. Die Zulassung
wird wie fiir allopathische Arzneimit-

tel nur nach Wirksamkeitsnachweis .

und -priifung durch das BfArM erteilt.

Im Ergebnis besteht eine.Rechtswid-

rigkeit lediglich dann, wenn nach-
weislich falsche Tatsachenbehaup-
tungen aufgestellt werden.

Prifungsergebnis

Der Name der Internetseite ,Infor-
mationsnetzwerk Homdopathie® ist

rechtlich nicht angreifbar, selbst
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dann nicht, wenn prinzipiell nur
Negatives iiber die Homdopathie
vorgestellt wird. - '

Negative = MeinungsduRerungen,
Werturteile iiber die Homéopathie
sind rechtlich grundsitzlich nicht
angreifbar. Dies ware nur anders,
wenn sie mit einer Beleidigung ver-
bunden wdéren, insbesondere bei
Benennung einer bestimmten Person.
Beispiel: ,,Wer solche unwirksamen
Arzneimittel, die nichts anderes als
Placebos sind, Patienten verabreicht
und damit Geschifte macht, ist ein
Scharlatan, so wie der Heilpraktiker
XY in XY-Stadt.”

Erweislich unwahre, falsche Tatsa-
chenbehauptungen sind angreifbar,
jedoch im Einzelfall sehr schwierig
von nicht angreifbaren Meinungsau-
RBerungen, Werturteilen abzugren-
zen. Wird beispielsweise eine
Anwendungsbeobachtung oder eine
klinische Studie tiber homgopathi-
sche Arzneimittel negativ interpre-
tiert, so handelt es sich nicht um eine
Tatsachenbehauptung, sondern um
eine Meinungsédulerung, ein Wertur-
teil. ’




