Gibt es rechtliche Risiken bei ,,Hyper-
links* auf der eigenen Homepage?

PRAXIS VERBESSERN!

Auch fiir Arztinnen und Arzte, die besondere Therapierichtungen anbieten, ist es erforderlich, iiber ihr Marketing nachzudenken, insbesondere
iiber die'eigene Homepage. Von Wettbewerbsvereinen oder Konkurrenten kann sie jederzeit nach Rechtsverstdfsen kontrolliert werden, wes-
halb bei diesem Medium besondere Vorsicht geboten ist. Christiane Thoms vom zaenmagazin fragt deshalb Fachanwalt fiir Medizinrecht Dr.
Frank A. Stebner nach rechtlichen Fallen bei Hyperlinks.

Warum miissen wir uns die Rechts-
lage zu Hyperlinks genauer an-

schauen?

Dr. Stebner: Sie haben Recht, wir miissen
uns die Rechtslage genauer anschauen,
damit Arzte eine gute Kenntnis als Basis
fiir ihre Entscheidungen fiir die Auf-
nahme von Hyperlinks haben. Keine
Frage, eine Homepage kann durch Hy-
perlinks fiir die Nutzer zu einer poten-
zierten Informationsquelle und damit
attraktiver werden. Manche Betreiber,
die sich scheuen, bestimmte Inhalte
selbst zu konzipieren und einzustellen,
hoffen mit Hyperlinks gute Effekte zu
erzielen. Dass Hyperlinks gesetzt werden
konnen, ist rechtlich unbestritten. Gar
nicht so eindeutig dagegen ist die Haf-
tung des Betreibers fiir die Inhalte!, auf
die mit dem Hyperlink verwiesen wird.

Das ist genau das Problem, das
unsere Leserinnen und Leser inte-
ressiert: die Haftung.

Dr. Stebner: Die Empfehlungen hierzu
sind unterschiedlich: Zwei Extreme stehen
sich gegeniiber, das véllige Abraten und
das fast freiziigige Setzen von Hyper-
links. Schon 6fter sind wettbewerbs-
rechtliche Abmahnungen der Homepa-
gebetreiber bekannt geworden, und es
stellt sich die Frage einer wirksamen
Prophylaxe vor juristischen Angriffen.
Das Problem der wettbewerbsrechtlichen
und sonstigen Verantwortlichkeit fiir Hy-
perlinks zu ignorieren, kann gravierende
Folgen haben und teuer werden.

Das ist keine einfache Antwort.
Und wie sieht die Rechtslage aus?
Dr. Stebner: Fiir Betreiber von Home-
pages bestimmt sich die ,Haftung im
Internet“ nach dem Telemediengesetz?.
Dabei sind die §§ 7 bis 10 TMG?® mal3-

gebend. In der Zwischenzeit gibt es seit
gut 15 Jahren eine Fiille von Rechtspre-
chung zur ,Haftung im Internet”, die
sich jedoch bei der Haftung fiir Links
und Freizeichnungsmaoglichkeiten teil-
weise widerspricht, jedenfalls folgt sie
keiner einheitlichen Linie. ,Haftung im
Internet lédsst sich vereinfacht in Haf-
tung fiir eigene und fiir fremde Inhalte
unterscheiden. Fiir eigene Inhalte haftet
man nach § 7 Abs. 1 TMG3? nach den
allgemeinen Gesetzen. Dies gilt auch fiir
zu Eigen gemachte Inhalte, das heift fiir
im Ausgangspunkt fremde Inhalte, die
in die eigenen Aussagen dergestalt ein-
bezogen werden, dass sie objektiv als
eine Aussage des Einbeziehenden er-
scheinen. Die Haftung fiir fremde In-
halte ist durch die ,Haftungsfilter der
§§ 8 bis 10 TMG zum Schutz bestimmter,
eher auf einem technischen Kontakt zu
fremden Informationen beruhenden
Providertatigkeiten gepragt, die die Haf-
tung nach den allgemeinen Vorschriften
des Zivil- oder Strafrechts voraussetzen“.

Haftet der Homepage-Betreiber
iiber Hyperlinks fiir fremde In-
halte?

Dr. Stebner: Grundsétzlich ja, und dabei
ist die Art der Dateniibernahme, ihr
Zweck und die konkrete Prasentation
der fremden Inhalte durch den Uber-
nehmenden, wie sie sich aus der Ge-
samtschau der Website fiir einen objek-
tiveren Betrachter ergibt, entscheidend®.
Im Zweifel ist von einer Haftung fiir nhalte
der ,verlinkten“ Website auszugehen.

Und was bedeutet haftungsbe-
griindendes ,,zu Eigen machen*“?
Dr. Stebner: Das haftungsbegriindende
»Zu Eigen machen fremder Inhalte be-
deutet, dass der Anbieter sich mit der

fremden Information identifiziert, also
klar und deutlich zu verstehen gibt, dass
er mit ihnen tibereinstimmt®. Entschei-
dende Kriterien fiir die Beantwortung
der Frage, ob sich der Homepagebetrei-
ber mit den beanstandeten Informationen
identifiziert, sind demnach die Art der
Datentibernahme, ihr Zweck und die
konkrete Priasentation der Inhalte durch
den Ubernehmenden, wobei es hier auf
die Gesamtschau des jeweiligen Ange-
bots aus der Perspektive eines objekti-
ven Betrachters ankommt’. Wann ein
haftungsbegriindendes ,zu Eigen ma-
chen vorliegt, ist im Einzelfall kritisch
zu beurteilen. Dabei kann anhand der
Kriterien der Rechtsprechung dies vor-
her nicht sicher eingeschitzt werden.

Kdnnen Sie fiir unsere Leser eine
plakative aktuelle gerichtliche
Entscheidung vorstellen?

Dr. Stebner: Instruktiv ist der Beschluss
des OLG Karlsruhe vom 24.01.20148. Ver-
Ilagt wurde ein Heilpraktiker, jedoch ist
die Rechtslage fiir Arzte identisch. Der
Beklagte bot in eigener Praxis Ohr-Aku-
punktur an. Der Senat des OLG urteilte,
dass er uneingeschrinkt verantwortlich
fiir wettbewerbswidrige Auferungen
auf der Internetseite eines Forschungs-
verbandes zur Forderung der Ohr-Im-
plantat-Akupunktur sei, weil er auf sei-
ner eigenen einen
Hyperlink zur Internetseite des For-
schungsverbandes bereitstellte und den
Inhalt der fremden Webseite zur eigenen
Werbung einsetzte. Interessant ist auch
der Beschluss des Landgerichts vom
18.11.2016°. Die Kammer bestitigte die
Rechtsprechung des EuGH und ent-
schied, dass auch die blof3e Verlinkung
auf eine nicht lizensierte Fotografie eine
eigene Urheberechtsverletzung sein kann.
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Kann man mit einem ,,Disclaimer*
die Haftung ausschliefBen?

Dr. Stebner: Die Freizeichnung wird
immer wieder diskutiert und die Frage
gestellt, inwieweit durch Disclaimer!®
rechtlich wirksam eine Haftungsfrei-
stellung erreicht werden kann. ,Der
Versuch, durch einen allgemeinen Di-
sclaimer eine Haftungsfreistellung zu
erreichen, kann nicht gelingen. Ein Di-
sclaimer kann namlich tiberhaupt nur
Wirkung erzielen, wenn er mit dem
Verhalten und dem tibrigen Internet-
auftritt eines Verwenders {iberein-
stimmt. Ergibt sich aber aus-dem In-
ternetauftritt eine Beziehung zwischen
Verwender des Disclaimers und dem
Link, so kann der Disclaimer diese Be-
ziehung gerade nicht konterkarieren
und bleibt wirkungslos“!!.

Es ist also auch beim , Disclaimer” eine
Einzelfallbetrachtung erforderlich. Ana-
lysiert man Fachschrifttum und Recht-
sprechung, sind offensichtlich ,pau-
schale Freizeichnungen“ rechtlich
unwirksam. Erforderlich ist eine exakte
Formulierung, die eine Distanzierung
vom Inhalt der ,verlinkten“ Seite ein-
deutig erkennen ldsst. Wiirde beispiels-
weise ein Arzt einen Hyperlink zu einer
Seite setzen, in der homdopathische
Hochpotenzen vorgestellt und deren
Wirksamkeit beschrieben wird, miisste
er sich fiir eine wirksame Freizeichnung
distanzieren, also mitteilen, dass keine
wissenschaftliche Anerkennung besteht
und die Wirksamkeit umstritten ist.
Wenn man so also juristische Vorgaben
korrekt umsetzt, fragt man sich, ob aus
Marketinggesichtspunkten eine Verlin-
kung an sich tiberhaupt sinnvoll ist.

Ein Arzt konnte vor Aufnahme eines
Hyperlinks die fremde Homepage
priifen. Ware dies ausreichend fiir
seine Exkulpation?

Dr. Stebner: Leider nein, denn wettbe-
werbsrechtlich und genauso berufs-
rechtlich ist allein der Status Quo rele-
vant. Wie sich etwas entwickeln kann,
belegt instruktiv ein Fall auBerhalb des
Gesundheitswesens'?. S. betreibt einen
Online-Shop fiir Spielwaren. Sein On-
line-Shop enthilt Links auf die Websites
verschiedener Spielzeughersteller, unter
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anderem auch auf die eines Herstellers
von Wasserpistolen. Die Websites hat er
personlich gepriift. Ein Jahr spater wird
er von der Zentrale zur Bekimpfung un-
lauteren Wettbewerbs abgemahnt, er
habe einen Link zu gewaltverherrlichen-
den, jugendgefihrdenden Websites ge-
setzt, um damit die von ihm angebote-
nen Wasserpistolen zu bewerben. Bei
der Priifung des Vorwurfs erkennt S.,
dass der Inhalt der Websites, auf die er
verwiesen hatte, verdndert wurde und
nun tatsdchlich gewaltverherrlichende
Inhalte auf die verlinkten Websites ein-
gestellt wurden.

Lasst man sich auf Hyperlinks ein, muss
man also die verlinkten Seiten regelmafig
und engmaschig priifen.

Was ist weiter passiert?

Dr. Stebner: Dass der ,,Content”, auf den
der Hyperlink von S. verweist, gegen §
4 Nr. 5 Jugendmedienschutz-Staatsver-
trag verstoRt, ist klar. Der Betreiber kann
als Storer zumindest auf Unterlassung
in Anspruch genommen werden, da er
durch Setzen des Hyperlinks die Verbrei-
tung des gewaltverherrlichenden ,Con-
tent“ {iber seinen Internet-Auftritt erst
ermdglicht und dadurch auch gefoérdert
hat. Ob eine Haftung nach § 7 Abs. 1
TMG in Betracht kommt, hdngt von den
von mir bereits vorgestellten Umstédn-
den ab. In Betracht kommen auch aus
diesem Rechtsgrund Unterlassungs-, In-
formations- und Schadensersatzan-
spriiche. Je nachdem, welche Inhalte der
»,Content“ enthilt, auf denen der Hy-
perlink verweist, kann auch ein Verstof§
gegen das Strafgesetzbuch in Betracht
kommen. Im Gesundheitswesen konnen
die Ordnungswidrigkeiten nach § 15
Abs. 1 Heilmittelwerbegesetz!® eine
empfindliche GeldbuRe bis zu1 50.000,00€
zur Folge haben.

Was ist explizit zu tun?

Dr. Stebner: Ich empfehle zu priifen, ob
Hyperlinks fiir eine effektive Homepage
wirklich benétigt werden. Letztlich
muss jeder Betreiber dies selbst ent-
scheiden. Nach Marketinggesichtspunk-
ten diirfte die Ansicht einer Kollegin
zweifelhaft sein, die meint, ,keine Links
vorzunehmen wire, kurzum, das Ende

des Internets fiir Arzte! Ganze Ge-
schéftszweige bauen néamlich genau
darauf auf, dass man gezielt Links setzt.
Entscheidet sich der Betreiber einer
Homepage fiir das Setzen von Hyper-
links muss er sich iiber die rechtlichen
Risiken im Klaren sein. Ein , Disclaimer”
konnte rechtswirksam allenfalls dann
sein, wenn eine gezielte, unmissver-
stdndliche Distanzierung von den In-
halten, auf den der Hyperlink verweist,
erfolgt. Doch dann ist wohl am Sinn von
Hyperlinks zu zweifeln. Am besten und
sichersten wére es, die Informationen,
die man mit dem Hyperlink erreichen
mochte, direkt in die eigene Homepage
aufzunehmen. Umfang und Ubersicht
der Texte kénnen der eigenen Home-
page angepasst werden, und die Inter-
netnutzer freuen sich, wenn sie alle we-
sentlichen Informationen auf einer Seite
finden.

Vielen Dank fiir das informative Ge-
sprich!
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