BGH:

Zahnarzte durfen
Behandlungsmethoden der

ganzheitlichen Zahnmedizin
unter bestimmten
Voraussetzungen anwenden

Anerkennung durch die Schulmedizin
ist nicht erforderlich

Von Dr. jur. Frank A. Stebner

Der Senat des Bundesgerichtshofes (BGH) entschied einen Fall, in dem streitig war, ob

eine von der sog. Schulzahnmedizin nicht anerkannte Behandlungsmethode der ganz-
heitlichen Zahnmedizin zu einer Zahnarzthaftung mit Schmerzensgeld- und Schadens-
ersatzanspruch der Patientin fihrt.

n den Urteilsgriinden stellt der Senat

Kriterien auf, nach denen Zahnirz-

te ordnungsgemafl aufkliren und im

Rahmen ihrer Sorgfaltspflichten han-
deln kénnen. Das Urteil liegt auf der Li-
nie der bisherigen Rechtsprechung des
BGH zu sog. Auflenseitermethoden in
der Medizin. Es prazisiert aber erfreu-
licherweise die Haftungsstruktur in der
ganzheitlichen Zahnmedizin zugunsten
der sie anwendenden Zahnarzte.
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Die Rechtsprechung des BGH
zu Aullenseitermethoden in
der Medizin bis zum neuen
Urteil

Bieten verschiedene in Betracht kom-
mende Therapien unterschiedliche Ri-
siken und Erfolgsaussichten, muss der
Patient dariiber grundsatzlich aufgeklirt
werden (BGH NJW 1989, 1538). § 630e
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Abs. 1 Satz 3 BGB bestimmt: ,Bei der
Aufkldrung ist auch auf Alternativen zur
Mafinahme hinzuweisen, wenn mehre-
re medizinisch gleichermaflen indizier-
te und tbliche Methoden zu wesentlich
unterschiedlichen Belastungen, Risiken
oder Heilungschancen fithren kénnen.“
Das Behandlungsspektrum mancher
Arzte umfasst sog. Auflenseitermetho-
den. Darunter sind Diagnose- und The-
rapieformen zu verstehen, die von dem
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Stand der sog. Schulmedizin (= Standard-
methoden in der medizinischen Lehre)
im Behandlungsfall abweichen. Zur sog.
Schulmedizin gehéren die anerkannten
besonderen Therapierichtungen Homdo-
pathie, anthroposophische Medizin und
Phytotherapie.

Der selbstbestimmte
Patient kann sich auch fur
sog. AuBBenseitermethoden
entscheiden

Nach der Rechtsprechung des BGH ist
die Anwendung einer Auflenseiterme-
thode grundsitzlich kein Behandlungs-
fehler (BGH-Urteil vom 27.03.2007,
Az.: VI ZR 55/05; vom 22.05.2007, Az.:
VI ZR 35/06). Voraussetzung sind aber
besondere Anforderungen an den The-
rapeuten. Er muss die in der Medizin
in Betracht kommenden schulmedizi-
nischen und auflerschulmedizinischen
Methoden abwigen, einen Vergleich der
zu erwartenden Vorteile und Nachteile
vornehmen und entscheiden, welche Be-
handlung gerechtfertigt ist (hierzu Gehr-
lein, Grundwissen Arzthaftungsrecht,
B. II. Rdnr. 19).

Das neue Urteil des BGH zur
ganzheitlichen Zahnmedizin:
der Sachverhalt

Die Patientin machte gegen den beklag-
ten Zahnarzt Schadensersatzanspriiche
aus fehlerhafter zahnérztlicher Behand-
lung geltend. Sie wurde auf den Zahnarzt
iiber dessen Homepage aufmerksam, auf
der er fiir eine ganzheitliche Behandlung
durch Beseitigung von Storfeldern im
Kiefer warb, die er als Ursache von allge-
meinen kérperlichen Beschwerden sieht.
Die Patientin begab sich daraufhin in die
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zahnirztliche Behandlung und lief} eine
»Herd- und Storfeldtestung® durchfiih-
ren. Der Zahnarzt gelangte dabei zu der
Diagnose ,,mehrfaches Zahnherdgesche-
hen mit Abwanderungen von Eiweif3ver-
fallsgiften in den rechten Schlifen- und
Hinterkoptbereich und bis in den Unter-
leib®. Dartiber hinaus diagnostizierte er
ein ,,Kieferknochendystrophie-Syndrom*
und einen ,stillen Gewebsuntergang im
Knochenmark®. Als Therapie empfahl er
der Kldgerin die operative Entfernung
samtlicher Backenzdhne und die griindli-
che Ausfrasung des gesamten Kieferkno-
chens. Der Beklagte entfernte bei der Kl4-
gerin operativ unter Lokalandsthesie die
Zshne Nr. 14, 15, 16 und 17 im rechten
Oberkiefer und fréste den Kieferknochen
in diesem Bereich ,griindlich® aus. Den
verordneten Zahnersatz holte die Klage-
rin selbst in einem Zahnlabor ab, ohne
dass eine Einsetzung, Anpassung oder
Einweisung in den Umgang mit der Pro-
these durch den Beklagten erfolgte. We-
gen Problemen mit der Prothese wandte
sich die Klégerin an einen in der Néhe ih-
res Wohnorts titigen Zahnarzt, der sich
sehr kritisch zu der von dem Beklagten
durchgefiihrten Behandlung duflerte. Sie
setzte die Behandlung bei dem verklagten
Zahnarzt nicht mehr fort, sodass es auch
zu keinen weiteren Zahnentfernungen
und Ausfrisungen des Kiefers mehr kam.
In der Folgezeit konsultierte sie verschie-
dene andere Zahnarzte.

BGH erlaubt grundsatzlich,
die Schulzahnmedizin zu
verlassen

Die Entscheidung des Arztes fir die
Wahl einer nicht allgemein anerkannten
Behandlungsmethode (hier: ganzheitli-
che Zahnmedizin) setzt eine sorgfaltige
und gewissenhafte medizinische Ab-
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Urteil des BGH
vom 30.05.2017

(Az.:VIZR 203/16 = NJW 2017, 2685 f.)

Die Entscheidung des Arztes fir die
Wah! einer nicht allgemein aner-
kannten Behandlungsmethode (hier:
ganzheitliche Zahnmedizin) setzt eine
sorgfaltige und gewissenhafte me-
dizinische Abwégung von Vor- und
Nachteilen unter Bertcksichtigung
aller Umstdnde des Einzelfalles und
des Wohls des konkreten Patienten
voraus.

Bei dieser Abwagung durfen auch die
Untersuchungs- und Behandlungs-
moglichkeiten der Schulmedizin nicht
aus dem Blick verloren werden.

Je schwerer und radikaler der Eingriff
in die korperliche Unversehrtheit des
Patienten ist, desto hoher sind die
Anforderungen an die medizinische
Vertretbarkeit der gewahlten Behand-
lungsmethode.

wiagung von Vor- und Nachteilen unter
Beriicksichtigung aller Umstidnde des
Einzelfalles und des Wohls des Patien-
ten voraus. In der Sache ging es um die
Anwendung einer nicht allgemein aner-
kannten Therapieform. Insoweit gilt, dass
die Anwendung derartiger nicht allge-
mein anerkannter Therapieformen - von
Féllen der Sittenwidrigkeit (§§ 138 BGB,
228 StGB) einmal abgesehen - grund-
satzlich erlaubt ist. Die Entscheidung
des Zahnarztes fiir die Wahl einer nicht
allgemein anerkannten Therapieform
setzt allerdings eine sorgfaltige und ge-
wissenhafte medizinische Abwagung von
Vor- und Nachteilen unter Beriicksich-
tigung aller Umstédnde des Einzelfalles
und des Wohls des Patienten voraus. Bei
der vorzunehmenden Abwiégung diirfen
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die Untersuchungs- und Behandlungs-
moglichkeiten der Schulmedizin und der
Schulzahnmedizin nicht aus dem Blick
verloren werden. Je schwerer und radi-
kaler der Eingriff fiir die korperliche Un-
versehrtheit des Patienten ist, desto héher
sind die Anforderungen an die medizini-
sche Vertretbarkeit der gewihlten Be-
handlungsmethode.

Ein Sachverstandiger muss
mit der Theorie und Praxis
der ganzheitlichen Zahn-
medizin vertraut sein

Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts (Oberlandesgericht Zwei-
briicken) hatte die radikale Behand-
lungsmafinahme des Beklagten bei der
Kldgerin zu schwerwiegenden, irrever-
siblen Gesundheitsschéden gefithrt (Ver-
lust bzw. Teilverlust der Kau-, Gebiss-
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und Implantatfihigkeit). Da dies so war,
fithrte die Riige der Revision, dass das Be-
rufungsgericht die verantwortliche medi-
zinische Abwiagung von Vor- und Nach-
teilen auf der Grundlage des Gutachtens
eines Sachverstindigen beurteilt hatte,
der nicht tiber die erforderliche Sachkun-
de verfiigte, und das Berufungsgericht es
verfahrensfehlerhaft unterlassen hatte,
einen auch mit der ganzheitlichen Zahn-
medizin in Theorie und Praxis vertrauten
Sachverstindigen zu beauftragen, zur
Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung und zur Zuriickverweisung der Sa-
che an das Berufungsgericht.

Fazit

Das Urteil des BGH vom 30.05.2017 liegt
auf der bisherigen Linie zu auflerschul-
medizinischen Behandlungsmethoden.
Es konkretisiert die Haftungsstruktur

Dr. jur. Frank A. Stebner ist Fachan-
walt fir Medizinrecht und seit 1999
Justiziar der GZM. Er ist seit 30 Jah-
ren spezialisiert auf Rechtsfragen des
Medizinrechts und darlber hinaus.
Schwerpunkte der bundesweiten ju-
ristischen Arbeit Dr. Stebners sind u. a.
Arzt-, Zahnarzt- und Heilpraktikerrecht,
Geblhrenordnungen, Heilmittelwer-
berecht, Alternativmedizin, Kooperati-
onen, Vertragsrecht und Arzneimittel-
recht. Beraten und vertreten werden
Zahnarzte, Arzte, Heilpraktiker, Patien-
ten und Unternehmen der Gesund-
heitsbranche.
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in der ganzheitlichen Zahnmedizin und
gibt einen konkreten Leitfaden fiir die
Anwendung sog. Auflenseitermethoden
in der Zahnmedizin. Die aus dem be-
sprochenen Urteil und sonstiger Recht-
sprechung des BGH zum Arzthaftungs-
recht als konkrete Handlungsanweisung
fiir Behandlungen in der ganzheitlichen
Zahnmedizin fithren zu folgenden Eck-
punkten:

» Zahnirzte sind verpflichtet, Thre Pati-
enten tber sdmtliche fir die Einwilli-
gung wesentlichen Umstidnde aufzu-
klaren. Dazu gehoren die Risiken, aber
auch die Standardbehandlung in der
Schulzahnmedizin. Die Aufklarungs-
pflicht ist in § 630e BGB (www.geset-
ze-im-internet.de) gesetzlich fixiert.

» Die Behandlung mit Methoden der
ganzheitlichen Zahnmedizin kann
zahnmedizinisch indiziert sein. Je wei-
ter sich die Methode vom Standard
der Schulzahnmedizin entfernt, desto
intensiver muss die Aufkldrung sein.

> Sind tiefgreifende, irreversible Eingrif-
fe im Mund-, Zahn-, Kieferbereich ge-
plant, die nach der Schulzahnmedizin
nicht erfolgen wiirden, z. B. Extrakti-
on von Zihnen, die nach schulmedi-
zinischen Kriterien im Kiefer verblei-
ben konnten, kann die Einwilligung
des Patienten trotz ordnungsgeméfler
Aufklarung als unwirksam (sittenwid-
rig) beurteilt werden. Die Behandlung
kann in diesem Fall Schmerzensgeld-
und Schadensersatzanspriiche auslo-
sen. In extremen Behandlungsfillen
wie dem, den der BGH zu entscheiden
hatte, ist den Zahnirzten zu empfeh-
len, die Behandlung nur durchzufiih-
ren, wenn die Patienten eine Zweit-
meinung eingeholt haben, die die
Befiirwortung der geplanten Behand-
lung beinhaltet.

25



